






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































うまでもなく人間世界にかんしていえば，「万世」（ all ages [generations]; eternity）
に永続する「一系」，アイデンティティ（同一性）などというものは存在不可能だ。明
白なフィクションである。しかし，斎藤秀三郎の和英大辞典が記すように，「万世一系
の帝位」（an Imperial throne occupied by a single dynasty from time immemorial）
とは，immemorial（記憶･記録などに残らないほど遠い昔）から続く単一王朝の帝位で
ある。日本の皇室を万世一系とよぶのは虚偽であり，不遜かつ誇大妄想だろうか？　最
低でもア・シングル・ダイナステイが千三百年余続いているのだ。世界に類例がない長
さだ。日本民族の最大遺産の一つであり，日本人の最大の発明である。神国日本に対し
て獣国（鬼畜）英米などというのは虚言かつ破廉恥だが，神に加護されたかのように無
窮の時を経たほどに永続する皇統を誇りに思わないほうがむしろおかしい，といってい
い。
　しかもである。
　たしかに皇室がきちっとした姿をとるまでは，「天皇」が専制的な力を振るうことが
あっただろう。しかし皇室がまとまった形をなして後は，藤原氏をはじめとして，つ
ねに政治権力の実際は，皇室以外の勢力によって担われてきた。天皇は主として権力
（power）の主宰者ではなく，宗教的かつ文化的権威（authority）の主宰者として振る
舞ってきたのである。重要なのは，政治的実権から可能なかぎり遠くにいようとしたこ
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とが，政治の転変にもかかわらず，皇室が記憶に残らないほど長く存続できた理由でも
ある。
　しかも天皇はつねに日本民族の統合＝統一原理であった。国民の共同の無意識＝国民
感情は，天皇の存続と日本国＝民族の存続をだぶらせてきている。日本国家と民族の存
続が危機に瀕したとき，日本人が思い浮かべることができるのは日本の代表たる天皇存
在であった。
　神秘的なもの，超越的なものを拒絶断罪し，「石を拝め」と命じかつ実践させた織田
信長でさえ，天皇に対しては崇拝の礼を欠かさなかった。思いだしてほしいが，どんな
権力者も天皇の地位を簒奪することはなかったのだ。そういう思いを抱いたものはいる
だろうが，少しでもその気が見えると，かならずといっていいほど権力の座から滑り落
ちた。
　「天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス」は大日本帝国憲法が創作したたんなるフィクショ
ンではなく，記憶･記録などに残らないほど遠い昔から民族感情に深く染みわたった経
験則＝無意識なのである。
　これが，親房の『神皇正統記』と現代の私たちが深いところでつながっている「神の
国」論，日本人の無意識の本意である。
△「正統」論
　皇室伝統（皇統）という。しかし何をもって皇統の「正統性」とするのか，これが正
統の論理である。血脈はいかに正しく継がれたか，が『神皇正統記』の第一主題である。
皇室の血脈以外に皇位継承があってはならない，これが皇統論の基本である。
　たしかに「傍」より出て皇位に就いた天皇は三代あると親房は指摘する。継体，光仁，
仁明の帝である。だが皇統の傍系である。皇室の血脈が途絶えたのではない。
　ただし皇位が正しく継承されなかった場合がある。
　『神皇正統記』の叙述は総体としてみれば淡々としている。だが所々異常な調子を奏
でる記述部分がある。たとえば，聖武，孝謙，淡路廃帝，称徳，光仁の章である。とり
わけ聖武が娘の高野姫＝孝謙に皇位を譲ったときだ。
　従来から女帝がいなかったわけではない。しかしいずれも天皇の后が天皇の死後リリ
ーフ役として即位したケースばかりである。高野姫のように一度即位し，譲位して尼に
なって後ふたたび淡路天皇を廃して重任し，称徳となって「専権」を振るったような例
はない。親房は「非常の極みなりけんかし。」と慨嘆している。山田孝雄は『神皇正統
記述義』でこの変事の因を「空前絶後」の「仏法惑溺」に求めている。
　この「非常の極み」の皇位継承は，孝謙による恵美押勝（藤原仲麿），称徳による道
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鏡の寵愛を生み，皇統＝血脈が絶える危機を迎え，朝廷に大混乱をもたらした。幸運に
も皇統断絶は免れたが，天武からはじまった文武，聖武，孝謙＝称徳と続く天武系は四
世で子孫が絶え，天智の孫である光仁が即位し，天智系に皇位が継承されてゆく。皇統
の「交代」である。
　この「非常の極み」を親房は，チャイナの則天皇后の例を引き，「そのときにぞ法師
も宦者もあまた寵せられて世にそしらるるためし多く侍りしか。」と述べている。
　ただし則天皇后に比せられるべきは，孝謙＝称徳天皇というよりは，その母の光明子
（藤原不比等の娘）というべきだろう。娘を皇太子に立て，夫の聖武を出家させて，天
皇位に就かせ，これを傀儡としてほしいままにし，皇室の血脈を怪しくするほどに「仏
法惑溺」したのが他ならない光明子であるからだ。
　皇統の正統は第一に血脈にある。しかし孝謙＝称徳のケースが語るのは，どんなに正
統な血脈が保たれても，皇徳がなければその子孫は廃れてしまい，皇胤は絶え，他の皇
族血脈に取って代わられるということである。
　親房はこの「正統」を示すために，神武から後村上に至るまで皇統を，「代数」とと
もに「世数」をもって示している。たとえば後村上は「第九六代第五〇世」の天皇とい
うことになる。正統の第五〇世天皇のいいである。
　皇徳，これが皇統正統の第二論理である。
　ということは，皇徳のない天皇，あるいは皇位継承者（皇太子）は，他の皇位継承資
格を持つ皇族によってとって代わられる必然性をもつということである。
　歴史書はいかなる体裁をとろうと過去の記録にすぎないのではなく，「現代史」たる
側面をもつ。『神皇正統記』も例外ではない。
　『神皇正統記』とは皇統の正統性を論じる正統論＝皇統不断論であるとともに，大覚
寺統，後醍醐親政，南朝を皇統を継ぐ正統とするために書かれた現代の記録＝政治文書
でもある。
　ここに皇統の第三論理，皇位継承には三種の神器を伴うべしという，正統な皇位の象
徴としての「三種の神器」論が登場する理由がある。
　たしかに「三種の宝物」は『日本書紀』に登場する。だが大きく下って鎌倉期まで，
「三種の神器」が皇位の象徴であるという観念はかならずしも成立していなかったと
いうべきだろう。むしろ，南北朝期になって天皇家の二統分裂という現実をふまえて，
『太平記』『平家物語』という文学作品に皇位のシンボルとしての「三種の神器」が登
場するようになったと見るべきだろう（下川玲子『北畠親房の儒学』ぺりかん社）。む
しろ『神皇正統記』が三種の神器なくして正統な皇位継承とみなすことはできないとい
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う「正統」論を立てたと見るべきだろう。
　理由ははっきりしている。後醍醐に，南朝に「三種の神器」が「あり」，北朝には
「ない」という動かし難い「事実」（その経緯や確定はややっこしいが）にもとづいて
いる。これを逆にいえば，親房にとっては残念至極なことではあれ，南朝には「三種の
神器」以外に，北朝にまさる「正統」を証明する事実がなかったということである。後
醍醐の死の前日，皇太子義良（のりよし）親王（後村上）が「三種の神器」を伝えられ
たと親房は記し，義良親王の即位をもって『神皇正統記』の記述は終わる。
　ただし三種の神器という「器物」の保持者が正統なりというのでは，親房の真意を十
分におもんばかったことにはならないだろう。
　親房によれば，神器（鏡・剣・玉）とは「徳」を象徴しており，三種の神器の保持者
（天皇）に三徳を要請するからだ。
　すなわち「鏡」は万物を私心なく写し出す「正直」の本源，「玉」は「柔和善順」を
徳とする「慈悲」の本源，「剣」は「剛利決断」を徳とする「知恵」の本源である。三
種の神器とは，それをもつものに，それにふさわしい統治者の徳，正直，慈悲，知恵を
要求するのである。
　三種の神器を三徳の象徴とするのは，ただし親房の独創ではない。彼の独創は，
「鏡」＝「正直」を三種の神器の中核，三徳の中心に，したがって「鏡」こそ皇位の
象徴とした点にある。一つは「正直」を徳の中核におく「宋学」（朱子学）の影響があ
り，二つに，「鏡」（八咫鏡　やたのかがみ）も「玉」（八尺瓊曲玉　やさかにのまが
たま）も，皇統がそこに源流をもつ日神＝天照大神に発する神器である。（ちなみに
「剣」（天叢雲剣　あめのむらくものつるぎ）は素戔嗚尊（すさのおのみこと）に発す
る。）
　これをみるに親房は（伊勢）神道と宋学の徳論を結びつけて三種の神器を新たに意味
づけしたことがわかる。「玉」ではなく，「鏡」と「正直」がセットとなった皇統の正
統論である。
　たしかに三種の神器論は，その保持者，後醍醐，後村上と続く南朝とそれをいただく
勢力にとっては，「われこそ正統なり」と称することができる大きな政治的意味があっ
ただろう。そしてこの正統性を主張し，劣勢に陥っている南朝勢力を奮い立たせること
に『神皇正統記』記述の政治目的があったと見るべきだ。
△「政府」論
　では親房の『神皇正統記』は，政治論として後醍醐天皇の「親政」（建武の中興）を
肯定しているのか。さらにいえば，肯定できるのか，できているのか。はなはだおぼつ
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かないといわなければならない。
　親房は天皇親政とともに，摂関政治に代表される補佐役との二重権力（権力の二重構
造），さらには皇室内の分岐や対立を強める院政をさえ是認する。つまり政治形態の歴
史変遷の必然性を認めるのである。
　ならば天皇が政治の中心から距離をとっていかざるをえない歴史過程を，たんなる変
化の過程としてとらえるだけではなく，日本の皇統および政治の特長，その政治安定の
保証であるとしたら，なお適切だっただろう。
　しかも親房は，朝廷や公家政治に敵対する武士政権をいたずらに敵視していない。
　たとえば北条泰時のように陪臣でありながら仁政を施し，厳正な裁判を行い，守るべ
き法を定立した。その上，一族こぞって高位高官を望まなかった。もし頼朝や泰時が出
なければ，保元・平治以来の混迷の世で，わが国人はどうなったか分からない。こうい
いいさえするのだ。
　だがそうなら，陪臣＝執権が幕政を裁量し，将軍がお飾りであるのを，たんに「事
実」としてではなく，政治の「理」に適っている，といわなければならないだろう。さ
らにその執権北条が執権職と得宗家の二重構造になっていることを無視してはならない
だろう。
親房に特徴的なのは天皇謀叛の批判である。
　たとえば，天皇謀叛の例として，後鳥羽（院）の討幕の企て（承久の変）である。
　第一に時期尚早だった。君主のとる道はまず善政を行い，朝廷の権威を確立すること
である。兵を動かすのはその後のことだ。しかし兵を動かす場合も，私心なく，民意に
従うべきである。したがって後鳥羽の討幕の試みは「天も許さぬもの」であった，と断
じるのだ。
　だがそうならば，第一に，後醍醐の「親政」（建武の中興）は，権力の二重性を確保
し，皇統不断（万世一系）を保証する日本政治の特長（アイデンティティ）を否定する，
したがって正統から外れた，時代錯誤の「異端」じゃないのか，とまず問うてみる必要
がある。しかし親房が天皇親政を日本の政治理想型とみなしているたとしても，次の事
実を見のがしていいはずはない。
　第二に，簡単に失敗した後醍醐の討幕陰謀は，後鳥羽と同類の，否，それよりさらに
チャチで杜撰な天皇謀叛（クーデタ）ではないのだろうか。「天も許さぬもの」と断じ
なければならないのではないか。まさに然りといわざるを得ない。
　第三に，後醍醐が復権し，親政を試みた結果の悲惨はいうまでもない。公家の政治無
能をさらけ出し，武士の離反と戦乱を招き寄せ，皇統を分断し，政治に大騒乱を来たし，
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民を困窮に陥れた責任はないのか。民意を少しでも考慮したとは思われない。
　以上の責任はあげて，足利高氏や味方の武将のふがいなさにあったのか。そんなこと
はない。
　冷静に見れば，後醍醐こそ天皇専断の政治を試みようとして，皇統断絶の危機を招い
た第一の張本人である，と親房に向かっていわなければならない。
　親房は天皇の血脈がいかに正統でも，皇徳なくばその子孫は絶えると述べた。親房は，
後醍醐の，後村上の正統を声をあげて高唱するが，その子孫は絶えた。親房にとっては
後醍醐の子孫の行く末を見ることはできなかったが，『神皇正統記』にもとづけば皇徳
がなかったからだといわなければならない。
２．３　「正直」にして通俗（ポピュラー）
△リアルな眼
　『神皇正統記』を読むかぎり，北畠親房という政治家は，歴史哲学者としてはまれに
見るほどに「正直」な眼をもった人物に思える。くもりなき眼でものごとを写し出すこ
とのできる「鏡」＝冷徹な心の持ち主である。
　問題は，それほどにリアルな眼をもった哲人でも，おのれの主君（後醍醐）をひたす
ら肯定しなければならなかったために，対象を批判的に，「現在」という目前で進行し
てゆく事態を冷徹かつ批判的につかまえることができなかったことにある。
　なによりも後醍醐とその子後村上天皇を奉じ，南朝の勝利を確保するために，公家を
代表して，北朝，とりわけ足利高氏，直義（ただよし　高氏弟），義詮（よしあきら　
高氏息子・二代将軍）等との抗争の先頭に立たねばならなかった。
△敗北者の意識
　一三三六年，楠木正成が湊川で戦死し，高氏が入京し，八月に持統院統の光明が即位
し，南北朝の分立がはじまった。南朝側がつねに劣勢であったというのは単純な誤れる
事実である。しかし総じていえば，南朝の劣勢は否めなかった。
　一三三八年，東国を転戦していた息子の北畠顕家（陸奥守兼鎮守府将軍）が上洛をめ
ざしたが，和泉で戦死する。その後，親房は東国での劣勢を挽回するために常陸に入る
も，孤立を余儀なくされざるをえなかった。そんな東国での孤立状態のなかで，
　一三三九年，『神皇正統記』は書かれ，後醍醐の崩御で跡を継いだ後村上に献じられ
たのである。後醍醐は吉野の仮御所に入り，そこで亡くなられ，その吉野で後村上は即
位された。
　聖なる戦いである。勝たねばならぬという意識と，現在劣勢であるという敗北者の意
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識が，本書巻末にない混ぜになっている。混濁というより，悲鳴にも聞こえる。
　親房の苦戦は続き，一三四三年冬から翌年春にかけて，親房はついに東国計略を断念
して吉野に戻った。その後，北朝側の分裂等で南朝が何度か京を奪還することがあった
ものの，一三五四年に西吉野の賀名生（あのう）で亡くなった。親房の死後，およそ
五〇年をへた一三九二年，南朝が消滅し，北朝に統合されたのである。
△読者を意識
　『神皇正統記』は直接には後村上天皇に捧げられた。正統なる血脈を受け継ぎ，三種
の神器を持す後村上が，「正直」を本分として皇徳を積むことによって，南朝が来たる
べき日に復権することを強く願っている。
　同時に本書は，南朝に与する武士層，とりわけ東国の武将たちに読まれることを強く
意識したものである。したがって叙述は簡明にして読みやすさをめざしている。武士層
の反発を招かぬように，彼らを層として敵と見なしたり，見下すような叙述を意識的に
省いている。本書が多くの読者（大衆）にとって読みやすく通俗的な装いを持ち得た理
由である。
　この意味でいえば，『太平記』や『平家物語』というような同時代の歴史小説（読み
物）に通じる性格を持っている。歴史書はかくありたいものだ。本書が当代だけでなく，
後世にもよく読まれた美質の一つといっていい。
〔北畠親房『神皇正統記』　慈円『愚管抄』（『慈円　北畠親房』日本の名著９　中
央公論社　『歴史思想集』日本の思想６　筑摩書房）／山田孝雄『神皇正統記述義』
（民友社　１９３２），中村正勝『北畠親房公景伝』（星野書店　１９４３），下川玲子『北
畠親房の儒学』（ぺりかん社　２００１），岡野友彦『北畠親房』（ミネルヴァ書房　
２００９）〕
３　吉田兼好　１２８３？－１３５２ 以後
　　モラリストを超える人間通の精髄
３．１　『徒然草』の意識と受容
△新しい文学形式　随筆
　「随筆」というジャンルは一四世紀にチャイナの宗から輸入された。その最初の作品
が兼好の『徒然草』で，最初にして最高の達成といっていいだろう。
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　随筆とは思いつくままに書きとめられ，組織的な構成や順序をもたない作品と定義す
るだけでは不十分である。小西甚一が指摘するように，知識的な興味に支えられている
ことを特性としているからだ。この点で，清少納言の『枕草子』は和文日記であり，随
筆のジャンルに入れるわけにはいかない。つまり，この二つの一見すればよく似た形式
の作品のあいだには，一〇～一一世紀までの貴族用語としての和文から一四世紀の漢文
的な要素が増加する準和文へという大きな変化を認めることができる（『日本文藝史』
Ⅲ）。
　心情を言い表す語彙が豊富なヤマト語には，反面，理知的な思想を正確に表現するた
めの語彙が貧弱であった。朱子学をはじめとする知性的な宋代文化が大いに輸入され，
漢語ないし漢文ふうの表現をしなければならない必要が生まれた理由である。
　同時に，この日本語の変化を促したのは，公家政治から武家政治への変化，武士ばか
りか農民町民が文化の舞台に力強く登場してきた鎌倉期から室町期への大きな社会変動
が反映されている。『徒然草』にはあらゆる階層の人々が登場する。
　無常観を綴ったといわれる『徒然草』を読んでまず最初に驚かされるのは，日常のあ
りふれた事象について思いがけない発見をさせられることだ。だが，それが異例でもな
んでもなく，いわれてみると「なるほどそうだな」と納得せざるをえないのである。た
とえば，
　「家の作りは，夏を主とするのがよい。冬は，どんなところにも住むことができる。
暑いころに住み心地の悪い住居は，たまったものではない。」（第五五段）
　この評言は，高温多湿な日本の気候だけにぴったりなのではない。人間の心身は，通
常，かなりの寒さには耐えられるようにできあがっているが，暑さには耐えることが難
しいという特性をもっていることを十分にふまている。
　「友としたくないタイプに七つある。一，身分の高貴な人，二，若い人，三，病気を
したことのない身体強健な人，四，酒好き，五，武勇にはやる武士，六，嘘つき，七，
欲張り。
　友としたいタイプに三つある。一，物をくれる友，二，医師，五，知恵ある友。」
（第一一七段）
　この段は『論語』の「孔子曰く，益ある友人に三タイプ，損する友人に三タイプあ
る。正直な友人，篤実な友人，物知りの友人は益がある。責任を回避する人，反対をし
ない人，口先だけが達者な人は，友人にすると損をする。」（「季氏」）をふまえてい
る。といっても踏襲しているのではない。共通するのは，わずかに各一タイプにすぎな
い。孔子のほうは「掌（たなごころ）を指すように」そのものずばりだが，兼好のほう
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は「よくよく考えると」なるほどそうか，という性格のものである。
　たとえば，病気をしたことがない人は，一見すると，よき友人に数えたくなるように
思える。だが（わたしも健康体なのでよくわかるが）「病気」の苦しさ，他人の心身の
痛みを理解できないものだ。兼好は，医師を友とするのがいい，生きるのに最低限必要
なのは，衣食住と薬だ（第一二三段）と述べるのも，同じ意味だ。
　『徒然草』にはいわれてみれば，よくよく考えれば，その通りというような，どの地
域の人にもどんな時代にも通用する知識や日常生活の知恵（処世術）とでもいうべき卓
見がさりげなくちりばめられている。
△江戸期に流行
　ところがこの人間知，人間通の宝庫とでもいうべき『徒然草』は，兼好の生存中はお
ろか，遠く下って江戸時代初頭までほとんど読まれることも，注目されることもなく，
忘れ去られたのである。もっとも室町中期に正徹が『徒然草』を発見し，心敬や宗祇の
連歌に影響を与えているのだから，完全に忘れられたわけではない。
　しかしわたしは『徒然草』が長きにわたって忘れられたことより，三〇〇年後の江戸
期に大流行したことに，むしろ大いなる驚きを感じる。
　小西甚一は，『徒然草』の内容も表現も新しすぎて，理解され難かったからだ，とい
う点に，長く忘れられた理由を見いだしている。小西に倣っていえば，こういうことに
なるだろうか。
　『徒然草』は江戸期に突如という形で流行しだした理由である。
　第一は，徳川政権によって宋学（朱子学）が社会秩序維持の思想・道徳として全国的
に採用された。上は大名から下は足軽までの武士層だけではない。農民から町人に至る
まで全庶民を教化普及の対象にした。家庭教育，学校教育，冊子，双紙，大衆演芸等を
通してである。ちなみに幕府儒学の総本山である林羅山が『徒然草』の詳細な注釈書
『野槌』（一六二一年）を刊行している。もっとも歌人としての兼好を評価し，随筆家
としての兼好には高い評価を与えていないが。
　第二は，反朱子学の流行がある。「論語に帰れ」，「孔孟に戻れ」と説いた反朱子学
派は，「天道」によってではなく「人道」によって，人間本性（自然）にもとづけて人
間を，人間関係を理解しようとする。『徒然草』は伊藤仁斎や石田梅岩の，さらには貝
原益軒の人間知＝平俗知，人間通の哲学の淵源として読まれたのである。
　第三は，文芸作品に与えた影響である。兼好は，近松門左衛門の『つれづれ草』に見
られるように，文の道を究めた女性に好かれる好色な教養人，文人の典型として描かれ
る。西鶴の『日本永代蔵』なども『徒然草』なしには生まれなかったという見方も成り
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立つ。他方，兼好が『徒然草』で引用したり言及している文学作品の評言が，文学理解，
評価の基軸とされた点も見逃せない。文芸批評家としての兼好法師である。
　第四は，兼好伝の流行である。『徒然草』の内容とはほとんど関係のない，いってみ
れば「虚像」としての有名人，フアン心理にかなう兼好伝が数多く流布され，読まれた
のである。
　以上をまとめていえば，江戸期に『徒然草』が大流行を見たのは，処世訓や教養のほ
どをひけらかす種本として便利であった，有名教養人兼好へのフアン心理からであった。
この兼好流行現象は，『徒然草』に即して理解されるべき兼好の真の姿を見失ったもの
である，という評価がある。そうだろうか。
　後に芥川龍之介なども，「中学程度の教科書に便利である」ことは認めるが，と切っ
て捨てるような口調でとりつく島もないのは，兼好に責任があるのだろうか。それとも
芥川の理解に問題があるのだろうか。
　ここで先取りしていえば，江戸における『徒然草』の流行は，『徒然草』のメイン哲
学である人間本性論を基調にしている。『徒然草』は人間の本性にもとづけて人間世界
の諸事象を巧みな表現と論理で自在に展開しているのだ。その流行は「虚」でもなけれ
ば「俗」でもない。むしろ『徒然草』の精髄はその「通俗」，時代を超えて人間すべて
に通じる本性を鋭いタッチでしかもふっくらと巧みに表現したことにあるといっていい。
もちろん江戸期だけでなく，明治から現代につながっている兼好流行を貫く精髄である。
△大隠の文学
　『徒然草』は隠遁あるいは隠者の文学といわれる。
　ある山里をたずねたとき，こけむす細道を踏みわけた先に，訪れる人とてない，心細
げに住んでいるというふうの庵があった。こんなふうにしても住めば住めるものなのだ
なあと感じ入ってみとれていたところ，むこうの庭に大きな枝もしなるほどなっている
蜜柑の木があって，まわりを厳重に囲ってあるのが目についた。少々興ざめして，この
木がなかったらなあ，と思われた（第一一段）。
　たしかに生きるのに必要な最低限度の衣食住と薬があれば十分だ，と兼好はいう。で
は出家して，鴨長明の『方丈記』に記されているような「隠遁」，「ひたふるの世すて
人」を兼好は「よし」あるいは「あらまほし」としたのか。
　《なにがしとかやいひし世すて人の，「この世のほだし持たらぬ身に，ただ空の名残
のみぞ惜しき」といひしこそ，誠にさも覚えぬべけれ。》（第二〇段）
　「名を忘れたけれど，何とか呼ばれた世捨人，つまり出家したものの決った寺に属さ
ず，佛道の修行に専念する人が，在るとき次のように言ったと伝え聞いた。
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　すなわち，この世では，名誉とか親子の情愛とか女人との縁とか，我が心の自由な彷
徨（たゆたい）を縛る捉われを持たない身ではあるけれど，見ていて飽きぬ空の雲行き，
季節や明け暮れその時その時に，さまざまな姿かたち色合いを変えてゆく空の眺めを，
心の慰めとする一日一月が，二度と再び繰り返し巡っては来ないと心に決すれば，おの
ずから名残惜しく思われるに違いないであろう，と。
　まことにしみじみと共感できる心境であろうと思われる。人間の情感が鋭敏に反応し
てこそ，自然はますます美しく映じるのではあるまいか。」（谷沢永一訳）
　「中世の無常感，人の世についての諦め，つまり諦念を，叙情的に浮かび上がらせた
巧みな表現です。行く雲の流れに，世間の執着を絶った身，或いは執着心を無くしよう
と努めている身の心境を重ね，千変万化する雲のかたちを楽しみながらも，自分の心を
慰める，観入の姿勢に託して，悟入を暗示しているのです。
　中世は「世捨人」が流行した時代でした。いや，「世捨人」になることへの憧れが，
人間と社会についての共通了解事項であったと言ってもいいでしょう。人々が何かを語
るとき，この心情を底流とするのが常だったようです。
　「世捨人」の精神内容を追究するのは，葱玉の皮を剥いて本体を探し求めるのと同じ。
どこまで突きつめたら世を捨てたことになるのか，少し考えただけでも，究極がありえ
ないという事実に気がつきます。
　行く雲の眺めになぞらえて，実は，死にたくない，という呼吸のただよっているとこ
ろに面白味があります。人間は執着を捨て去ることのできない生物であると，兼好はお
もむろに感慨を伝えようとしているのかもしれません。」（谷沢の視点）
　谷沢永一の訳と解説に付け加えるものはない。
　まさに兼好が求める「世捨て人」としての生き方とは，「小隠は陵薮（リョウソウ）
に隠れ，大隠は朝市（チョウシ）に隠る。」であると思える。
３．２　人間本性論
△「理」＝精錬された常識とは
　孔子『論語』は，朱子学のようにまず「天道」（理）ありきを説かない。人道を説く。
その説は人間学で，朱子学に対する仁斎学の主張の要である。（すでに江戸前期の伊藤
仁斎の章で述べたのを繰り返すことになるが）その主著『童子問』を約言すればこうな
る。
　学問とは，非常に貴く高尚なもので，世間一般のならわしを超越し，人間にそなわる
感情から遠く離れ，たいそう高遠で，実行しにくいもの，と考えられてきた。およそ逆
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である。なぜか。
　孔子は「人間（本）性」にもとづいて教えを立てる。あらゆる時代の人，農民や下僕
にさえ共通な本性である。誰にでも備わり，おのずから実行可能な本性である。難解で，
実行しにくく，高遠な思想は，人間本性とは無縁な，異端邪説である。誰でも，理解で
き，実行も容易で，変わることのない，身近な思想こそ孔子の教えなのだ。学問は卑近
を嫌ってはならない。むしろ「俗」（ポピュラー）なることが学本来の性格なのだ。
　人間の性にもとづくのが人道で，孔子の説いた道である。朱子学のように，けっして
天道の（不動の）理をまず立て，それに従うことを命じたのではない。知ることも行う
ことも至難な空理空論に陥るとは，この理に従うことだ。では，性とはどういうものか。
「性」とは生まれながらの性で，人間本性（ヒューマン・ネーチャー）のことだ。この
「性」が動いて欲を起こした場合，情という。耳がよい音を聞きたいと思ったりすると，
情が動く。欲は朱子学では避けられるが，美しい音を聞きたい（欲），というのは，当
然（ナチュラル）で，自然感情であり，少しも否定する必要がない。「心」とは「情」
が動くとき，少しの判断が加わったものだ。情（欲）も心（判断）も人間本性を基礎に
おいて考えるべきなのだ。人間本性にもとづいて人道を説く，これが『論語』の思想で
ある。
　したがって，兼好が宋学（朱子学）の影響を受けたといったが，超然と天道の理を説
く朱子学ではなく，むしろ『論語』の人道＝人間本性論を基調にして『徒然草』を書い
たというべきである。宋学一般ではなく，宋学にももちろん含まれている孔孟の教え
（人間本性論），それこそが小西甚一のいうところの「精錬された常識」論である。
　この『論語』の精髄たる人間本性論は，江戸期までは受容されず，江戸期になって伊
藤仁斎，石田梅岩，佐藤一斎によって広められ，ポピュラーになっていった人間と社会
の理解である。天道をアプリオリなものとして説く林羅山がついに『徒然草』を評価で
きなかった理由でもある。
△表裏一体の人生観
　『徒然草』の格段をそれぞれ独立した，完結した表現内容をもつものとしてみれば，
それぞれは鋭くクールな意見であると納得できそうに思えて，前後をつきあわせてみる
と，矛盾し撞着した考え，主張や判断の羅列にすぎないように思える。たとえば，
　《万事にすぐれていても，男女の道の趣を解さないような男は，まことにあじけなく，
まるで，美しい盃に底がないような思いがすることであろう。》（第三段）といいな
がら，《素直でなくて，しかも愚劣なものが，女というものである。》（第一〇七段）
というのである。兼好は，愚劣なものである女に情愛を感じることができてこそ味のあ
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る・わかる男であるといいたいのか。然りかつ否である。
　この一見した矛盾こそが兼好の人間本性理解である。前後をつきあわせてみると，愚
劣な女にさえ情を通わすことができるほどに迷いに身をゆだねるのが情愛である，とい
う男女の情愛の本性，表裏一体性を語っているからだ。
　第一〇八段では，一日，一刻を惜しむように生きなくてはならないと，断じる。とこ
ろが第一八九段は，思い立った仕事とは似ても似つかぬ偶然のために，脇道に迷い込み，
一年もあっというように過ぎて行くのが人間の一生でもある，という。
　この二段も矛盾だが，同じ一つのこと，道の対立する二側面，本道と脇道の関係が矛
盾であり，それこそ人間世界の事象の本質だということになる。
　人生は偶然に左右され，脇道にそれて行くようにすぎて行くから，一刻を惜しむよう
に本業に励まなければならない，というのが兼好の変わらない主張である。
　しかも「かねて思いつるには似ない」道を行くのは，他からみると偶然であるが，本
来の道を外れたいという人間の本性から生じるのである。それだからこそ，本道を，一
刻も惜しみながら行け，と矛盾と感じつつ自分自身に言い聞かせなければならないのだ。
自戒である。その極致を行くのが，第一三七段である。
　《花はさかりに，月はくまなきをのみ見るものかは。雨にむかひて月をこひ，たれこ
めて春の行衛知らぬも，なほ哀に情ふかし。……
　万の事も，始終こそをかしけれ。男女の情も，ひとへに逢見るをばいふ物かは。逢わ
で止みにし憂さを思ひ，あだなる契をかこち，長夜をひとり明し，遠き雲井を思ひやり，
浅茅が宿に昔を偲ぶこそ，色好むとはいはめ。》
　満開の花，満月はよろしくないといっているのではない。ただし，すべてに，始めと
終わりがある。だがその開始と終端の両極が面白いといっているのではない。すべての
ものには，生と死のように，両端が同在しているのである。生のうちに死を見，死のう
ちに生を見ることができるゆえんである。これは総じて万事に距離をとってみる態度で
ある。
△諸行無常の響き
　兼好が生きた時代は，南朝と北朝に別れて争った公家社会が混乱した時代だけでなく，
公家から武家へと政治の覇権が最終的に移って行く時代であった。社会秩序に大変化が
起こった時代で，この時代の世界観，人生観を染め上げたのが，仏教の「無常観」であ
る。まさに『平家物語』の冒頭の一節にあるごとく，「祇園精舎の鐘の声，諸行無常の
響きあり……」である。『徒然草』も例外ではない。これを無常観の文学の極致と見る
向きがないわけではない。
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　「人はただ，無常の身に迫っている死を，しっかりと心にかけて，つかの間もそれを
忘れぬようにしていなければならない。そうしていさえすれば，おのずから欲念はうす
らぎ，仏道に励む心もまめやかにならないはずがあろうか。」（山崎正和訳　第四九
段）
　全編いたるところに，世の，人生の，そして自然の「無常」を奏でる言葉が配されて
いる。しかし『徒然草』を無常観の文学とくくるのは，正鵠を得ているのだろうか。ま
さに死を，臨終を語った段である。
　「臨終という大事は，たとい神仏の化身のような人でも思った通りにやりとげること
はできないし，どんなに博学の士であっても計りにかけて云々することのできないこと
である。自分さえ取り乱したところがなければ，それでよいのであって，人の見聞を気
にすることはないのである。」（第一四三段）
　これは冷静な人間観察者の言葉で，無常観とはほとんど関係はない，一種の良識
（「精錬された常識」）ある態度（覚悟）である。
　なるほど兼好は現世を捨て，出家隠遁の生活を選んだ。しかし鴨長明が『方丈記』に
記したような，世の無常を嘆きに嘆く怨み節はとはまったく無縁である。
　わたしは，兼好の「出家」は，社会・世間から隔絶し，最低限の衣食住で暮らしたギ
リシア末期のエピクロスよりも，はるかに世捨ての「程度」（グレード）が低いと考え
る。エピクロスは「病」（苦痛のない）生き方を選んだが，「薬」は用いず，「自然治
癒」（自癒）の力だけを頼りとしたからだ。
　人生は朝顔と，その朝顔に結ぶ露の如くはかないと嘆じた長明と，次のような兼好の
言葉とは，似て非なるものである。
　《命ある物を見るに，人ばかり久しきはなし。かげろうふのゆふべを待ち，夏のせみ
の春秋を知らぬも，あるぞかし。つくづくと一年を暮らすほどにも，こよなうのどけし
や。飽かず惜しと思はば，千年を過ぐすとも，一夜の夢の心地こそせめ。》（第七段）
兼好は「人の命の短かりし」という無常を嘆く人たちに，むしろやんわりと半畳をいれ
ているのである。「充実した人生」を送りたい，それがいつの世とてかぎらない人の生
き方だろう。
３．３　冷徹な観察者
△リアリスト
　三〇代のはじめに出家する前，兼好が仕えたのは，後醍醐の兄の後二条天皇である。
朝廷と幕府の対立，朝廷内でも持明院統と大覚寺統が皇位継承をめぐって内紛が絶えず，
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大覚寺統の内々でも内部抗争が絶えなかった時代である。
　「世に従へば，心，外の塵に奪われてまどひやすく，人に交われば，言葉よその聞き
に随ひて，さながら心にあらず。人に戯（たわぶ）れ，物に争い，一度は恨み，一度は
喜ぶ。その事定まれる事なし。分別みだりにおこりて，得失やむ時なし。」（第七五
段）
　じゃあ，すでに指摘したように，兼好は世を呪い，世間を捨て，人との交わりを断っ
て生きるのがいい，といいたいのか。そうじゃない。
　《物に争はず，己を枉（ま）げて人にしたがひ，我が身を後にして人を先にするには
しかず。》（第一二〇段）
　というように，人間は世間を気にする存在であり，しょせんは一人では生きることの
できない存在なのである。重要なのは，世間との折り合い（social relation）いかんで
ある。
　『徒然草』は，内容としてはプルタルコスの『モラリア（倫理論集）』よりも鋭い。
つまりは妥協性の幅が狭い。ロシュフコーの『エピグラム（箴言集）』よりもソフトで
ある。ずっと広い。
　兼好は法師であり隠棲者だ。しかしその処世観は，人間と社会の「本性」に精通し，
「論理」の通った文をリズムよく展開することができる，建前・正議論の臭味のない，
クールな人間観察者のものである。一瞬，日本版『論語』を読んでいるような気がする
ほどである。
△モラリスト
　ここでモラリストというのは，「道徳家」とか「道学者」という意味ではない。逆で，
「美徳」を人間本性と説く建前本位の道学者をまずは批判の対象にする辛らつな人間批
評家たちのことである。その筆頭に立つのが，一七世紀を生きたフランスのラ・ロシュ
フコーであり，その作品が『箴言集』（『自省録あるいは道徳的格言と箴言』）である。
「われわれの自己愛は，われわれが友人に満足している度合いに応じて，彼らの長所を
高く評価したり低く評価したりする。われわれは彼らのわれわれに対するつきあい方に
よって，彼らの価値を判断するのである。」（八八）
　「友情」などというものは高貴でも美しいものでもない。「自己愛」の変形に過ぎな
いと述べるロシュフコーは，すでにあげた三〇〇年前の兼好の言葉を聞いたら，どんな
反応をしたであろうか。
　「友としたくないタイプに七つある。一，身分の高貴な人，二，若い人，三，病気を
したことのない身体強健な人，四，酒好き，五，武勇にはやる武士，六，嘘つき，七，
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欲張り。
　友としたいタイプに三つある。一，物をくれる友，二，医師，五，知恵ある友。」
（第一一七段）
　たしかに表現上は，兼好はロシュフコーより鋭利で辛辣でないように見える。しかし
「友」としたくない，自己愛を満足させない，逆に意識的無意識的に傷つける七つのタ
イプは，リアルであり，辛辣度は強いのではあるまいか。
　兼好が，近松や西鶴に大きな影響を与えた理由には，モラリストもたじろぐ鋭い人間
観察者，モラリストの目があったというべきだろう。
△アーティスト
　とはいえ兼好はすぐれた歌詠み（創作者）であったばかりでなく，文芸批評家であり，
芸術享受者（粋人）である点を忘れてはなるまい。この点が『方丈記』と『徒然草』が
大きく異なる点，美質である。
　兼好は「住」（家）は雨露を防ぐことができれば十分だという。と同時に，寒さより
暑さ対策を本位とするのがいいと，家の好便を説き，さらにいう。
　《家居の，つきづきしく，あらまほしきこそ，かりのやどりとは思へど，興有るもの
なれ。》（第一〇段）
　谷沢の訳をとろう。
　「人の家屋が，そこに住む主の人柄によく似合って見え，なるほど住居はこのようで
ありたいと感じられるような体裁がよろしい。そもそも人生なんてこの世における仮の
宿りに過ぎないとは観念しているものの，さりげない佇まいは，やはり奥ゆかしく感に
堪え得ない眺めである。」
　仮の宿りとはいえ，「つきづきしく，あらまほしき」感興をそそるたたずまいがいい，
というのだ。美的情意の必要なること，人間の本性であると確認しているのだ。次もア
ーティストの趣意であると読むと感興が深まる。
　「字の下手な人が，遠慮せずに手紙を書き散らすのは，よい。見苦しいというので，
代筆させるのは，いやみである。」（第三五段）山崎正和の直訳タイプの文章もいいで
はないか。
　『徒然草』もその作者も，芥川のいうがごとき中学（高校）の教科書程度の対象では
ないこと，了解されたであろうか。文は，文字は人なり。記号であると同時に，生命を
もつ自然であり，かつ美的精神である。
〔『徒然草』（新潮日本古典集成　新潮社）『方丈記　徒然草』（新　日本古典文学
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大系　岩波書店）　『方丈記・徒然草・一言芳談集』（日本の思想５　筑摩書房）／
小西甚一『日本文藝史』（Ⅲ　講談社　１９８６），谷沢永一『知識ゼロからの徒然草入
門』（幻冬舎　２００６），『徒然草・方丈記』（山崎正和訳　学研Ｍ文庫　２０１０）　島
内祐子『兼好』（ミネルヴァ書房　２００５）『徒然草の変貌』（ぺりかん社　１９９２）大
『徒然草文化圏の生成と展開』（笠間書院　２００９）『徒然草』（訳　ちくま学芸文庫
　２０１０）『徒然草をどう読むか』（左右社　２００９）『徒然草の内景』（放送大学振興
会　１９９４）　川又敏文『兼好法師の虚像』（平凡社　２００６）
４　親鸞　　１１７３－１２６２
　　宗教の名による宗教の否定　あるいは「信」の構造の転換
　親鸞は日本哲学史の最も重要な哲学者である。約言すれば哲学を極限において否定し，
かつ極限において肯定した思考者である。その意味をこの短い章で検討してみよう。
４．１　浄土教とは
△法然（１１３３－１２１２）　　『撰択本願集』
　親鸞を解しようと思えば法然を理解しなければならない。教理的には，親鸞はあくま
でも法然の「祖述者」として振る舞っているからだ。
　法然房源空は美作国久米に生まれる。九歳で父を失い，十三歳で比叡山天台宗に
入門し，十八歳で叡空の門に入り，四十三歳で比叡山を去って専修念仏に帰入する。
一二〇〇年鎌倉幕府，念仏を禁じる。〇一年親鸞が入門する。〇七年専修念仏停止で土
佐に配流され，一一年許されて帰京した。
　源信の『往生要集』や鴨長明の遁世は末法思想にもとづいていた。
　平安末期，釈迦没後一五〇〇年経過し，一万年続くとされた末法時代に突入する。時
あたかも東西に政権が二分され，騒乱と災厄と世情不安のまっただなかにあった。価値
観が大きく変わり，多くの人が不安と苦悩と貧窮のなかに投げだされた。全般的危機の
時代である。同時にこの不安と苦悩と貧窮を救済する思想が登場した時代でもある。
　その先頭に立ったのが法然だ。
　仏教は衆生本願（救済）を謳う。しかし救済が，寄進しだいならば少数の冨貴しか，
智慧高才しだいならば少数の知者しか，持戒持律しだいならば少数の戒を持つ僧しか救
われない。大多数を占める貧賤，愚昧，破戒の者は現世だけでなく来世でも「往生」の
望みを絶たれる。
　法然は源信の「念仏往生」に決定的な影響を受けた。だが「修行念仏」を往生の条件
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とする源信の教えでは，大多数の人に救済の扉を開くことは出来ず，末法の世で悩む衆
生を救うことはできない。衆生のなかに入り，衆生と共に生き，衆生を救う，これが法
然の浄土思想がめざすものだ。
　法然は「いかにして迷界から出離すべきや」という問いに対して，「成仏は難しとい
えども，往生は得やすし。〔浄土教を開いた〕道綽・善導の心によれば，仏の願力を強
縁として，乱想の凡夫，浄土に往生す」と答える。
　ここで注目すべきは，法然が浄土教の核心を，わが仏教界にではなく，唐で浄土教を
大成した善導たちの権威に求めていることだ。仏教界に対する批判や弾圧を「本場」の
権威であらかじめ封じるという戦術心も働いただろう。その善導はいう。
　「仏の大悲は苦者においてす。心ひとえに常没の衆生を愍念（びんねん　憐憫）する。
これをもって勧めて浄土に帰せしめたまう。水に溺れたる人のごときは，急にひとえに
救うべし。岸上の者をば済（すく）うことを用いんや。」（『観経疏』）
　いま巷に緊急の救いを求めている者がいる。彼らをまずもって救う，それが仏の慈悲
の教えに従うことだ，というのだ。
　では仏の大悲と憐憫に適う，凡夫を救済う最善の方法はあるのか？　ある。
　念仏を勧めるのは，各種の修業を邪魔するためではない。念仏は，男女貴賤が日常と
非常をとわず，いつでもどこでも簡単におこなうことができる。誰でもできる念仏〔易
行〕だから，すべての衆生が平等に往生できる。難を捨て易をとって，もって本願とす
る理由だ。念仏専修〔もっぱら唱えること〕だけで凡夫が往生できる〔来世で救済され
る〕というわけだ。
　「悪人なおもて往生す。いわんや善人をや」という言葉は広く親鸞のものだとみなさ
れてきた。だが法然に発するのだ。法然は善導の教えをさらに明確化し，浄土宗を立て
る本意を「凡夫の往生を示さんがためなり」という。その凡夫のなかでも，おのれの罪
や悪行におののく人たちを，仏の願力，大悲と憐憫によって励まし，絶望から立ち直ら
せようとするのである。悪人こそ「手本」である，といった理由だ。
　この念仏専修の浄土教の教えは，当然，旧派の仏教界から非難と糾弾を浴びざるをえ
なかった。また，幕府，遅れて朝廷の弾圧を喰らう。
　念仏専修を唱え，流罪にもなった法然だったが，南都北嶺の旧仏教派との全面対決を
避け，修行念仏や自力往生も否定しなかった。親鸞とのちがいである。
△明恵と慈円　　反浄土教
　念仏専修を説いた法然をもっとも激しく批判したのが明恵（１１７３～１２３２）である。
　明恵上人高弁は，紀伊国（和歌山県）有田郡に生まれた。栂尾の高山寺を再興し，華
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厳宗に依って南都仏教の再興をめざした。
　「如来のあとをふまん」これが明恵の「僧のあるべきよう」を示す求道修学の原則で
ある。この点では法然自身も同じだった。ところが，念仏往生に肉食妻帯は障害になら
ない，と法然はいう。この言を曲解して，肉食妻帯を当然として勧める僧や信者さえ出
たのである。この専修念仏の流行と行き過ぎを現前にした明恵は法然の『選択本願念仏
集』を読み，はじめて激しい批判を展開する。法然がなくなった一二一二年であった。
年来，聖人（法然）は信仰深き人である。聞きおよぶさまざまな浄土教の邪見は在家男
女等が上人の名をかたる妄説と思ってきた。ところがこの書を読み，種々の邪見はこの
書より起こることを知った。「汝の邪法が増長するは，末代の大患なり」（『於一向専
修宗選択宗中摧邪輪（ざいじゃりん）』と断じる。
　旧仏教派を代表する明恵は「さとり」の道を説く。末法の世だからこそ，仏教伝来の
教えに戻らなければならないとするのだ。その説くところは，末法の世に大衆の「すく
い」の道を説く法然と交差するところはなかった。
　法然批判のもう一人の代表者は天台座主であった慈円である。
　慈円（１１５５−１２２５）は摂政藤原忠通の子として生まれた。兄に九条兼実（関白）がい
る。十三歳で出家，九二年三十八歳で天台座主に就く。一家，一門，朝廷の盛衰を目の
当たりにした一生であった。兄兼実は失脚後，法然に深く帰依した。しかし慈円は，政
治上も宗教上も，皇城鎮護の比叡山天台座主の立場を崩すことはなかった。
　慈円は『愚管抄』で法然を，仏教界全体を破滅に追い込む邪教＝新興宗教の教祖まが
いの存在であると断罪している。こういいう言い方だ。
　建長年間，法然という上人がいた。念仏宗を立て，専修念仏と称して「ただ阿弥陀仏
と唱えるべきである。それ以外のことと，顕密の修行はするな」といいだした。ところ
がこの教えは，理非も解らず知恵もないような尼や入道に喜ばれ，急速に勢力を大きく
していった。この者たちは「専修念仏の修行者になったなら，女犯を好んでも，魚鳥を
食べても，阿弥陀仏はすこしもお咎めがない。一向専修の道に入って，念仏だけを信ず
るならば，かならず臨終のときに極楽を迎えてくださる」といって，京にも田舎にも広
まっていった。ところが後鳥羽院の女房等をその信徒に引き入れたため，ついにその首
謀者の門人は罪に問われ，斬首され，法然も流罪となった。真言や天台の教えが盛んに
なるべきときに，念仏だけを唱えれば救われるなどという教えが広まってゆくのは，悪
魔がこれを広めるのに等しいもので，まことに嘆かわしい。
　いわば天台宗のトップが，天台宗に片足を置きながら，専修念仏を唱える法然の浄土
宗を邪教であると切って捨てたのだ。
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△日本浄土教の系譜
　いうまでもないが，明恵や慈円の浄土教批判は，浄土教がもつ専修念仏の否定的側面，
とりわけ布教活動における女犯や魚獣食等の風紀紊乱のみを暴き立て，専修念仏門を
邪教と弾劾し，朝廷や幕府に弾圧を要求する，きわめて偏頗な党派性の強い論難である。
浄土教が無知な男女の大衆ばかりか武士，有力公家さえとらえ，大流行してゆく事態を
前にして，南都北嶺を代表する明恵（華厳宗）や慈円（天台宗）として当然の護教的対
応ともいえる。
　しかし浄土教はいかなる意味でも邪教ではない。仏教の伝統をふまえた，法然『撰択
本願集』や親鸞『教行信証』で示されるように，きちんとした教典と系譜をもつ教説で
ある。浄土三部教といわれる。『無量寿経』『阿弥陀経』『観無量寿経〔かんむりょう
じゅきょう〕』である。戒律生活や厳しい修行を要求せず，だれでも如来（悟りを開い
た人）の本願（万人救済を約束する願い）を信じ阿弥陀仏の名を唱えれば浄土に往生す
ることができると説く。
　日本浄土教に決定的な影響を与えたのは，六世紀から七世紀にかけ唐〔チャイナ〕で
浄土教を確立した曇鸞，道綽〔どうしゃく〕，善導の教えである。曇鸞の『浄土論註』
はインドの天親（世親）『浄土論』と龍樹『十住毘婆沙論〔じゅうじゅうびばしゃろ
ん〕』をもとになった。
　浄土教の流行は末法思想と結びついている。すなわち釈迦の入滅（前九四九年）後，
「教」（教説），「行」（実行），「証」（さとり）がすべてそなわった正法〔しょう
ぼう〕五〇〇年（あるいは一〇〇〇年），「証」のない像法一〇〇〇年，そして「行」
もなくなる末法一万年，そしてこの三時を経て法は衰滅するというという説である。日
本では最澄が唱えた正法一〇〇〇年という説を根拠に，一〇五二年に末法に入ったと説
が流布されていった。
　唐の浄土教を日本に伝えたのは，入唐した天台宗の円仁（７９４～８６４）である。そし
て日本浄土教を本格的にはじめたのが，源信（９４２～１０１７）なのだ。
　源信は大和葛城郡当麻郷（葛城市）生まれ，若くして出家し，比叡山に登り，十三歳
で得度受戒したといわれる。恵心僧都あるいは横川僧都としても知られる。後年，権少
僧都にまで登ったが，比叡山の俗化を嫌い，辞して，修業と学問に専念した。
　主著『往生要集』（９８５）の序文に「そもそも極楽往生のための教えと修業こそは，
汚辱にまみれた末世の人々を導く眼であり，足である。出家の身も在家の者も，あるい
は貴賤のいかんを問わず，誰かこの道に帰一しない者があろうか。」とある。この主意
のもとに，厭離穢土（地獄や人道等）と欣求浄土の対極的実相をイメージ豊かに活写し，
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極楽往生への道を示すために，仏典や教理の文献を引証し，念仏往生にかんする浄土教
の根本教義を述べ，後々に決定的な影響を与えた。
　「無常については『涅槃経』は次ぎのようにいっている。
　人の生命のはかなさは，瞬時もとどまることを知らぬ。あの沢を流れ落ちる水にも譬
えられようか。今日生きているとしても明日という日は予測しがたい。こう考えるなら，
どうして放縦安逸に身をゆだね，まちがった生涯を送ってよかろうか。」（大文第一
（章）「厭離穢土」第五（節）「人道」三「無常」）とあるように，訴求力の強い文章
で全編を説く。ただし，地獄極楽の活写は導入部である。念仏の正しいあり方を説いた
「正修念仏」（第四）「助念の方法」（第五）それに「別時念仏」（第六）が本書の中
核である。
　法然は『往生要集』を高く評価し，『選択本願集』でも数多く引証している。だが源
信の念仏は「修業」を根幹としたものだ。この意味で「一部」の者の極楽往生にかぎら
れる。対して，法然は「専修念仏」を説いて，凡夫万人の往生を約束する。
　日本浄土教は専修念仏を唱える法然によって確立され，浄土宗，親鸞の浄土真宗，一
遍（１２３９−８９）の時宗へと展開してゆき，日本仏教の一大本流となっていった。
４．２　「悪人正機」　　浄土教と浄土真宗
△万人救済　　「念仏往生」
　法然，親鸞そして一遍（遊行上人　１２３９―８９）の専修念仏は，「念仏往生」を説く
という点では同じである。「南無阿弥陀仏」を唱えるだけで「往生」＝極楽浄土へゆけ
る，仏になることができると説くのだ。しかしその内実に踏み込んで行くと，「念仏往
生」の理念はまったく異なるといっていい。
　日本浄土教は，貴賤，賢愚，善悪，貧富，男女，にかかわらずすべての人を阿弥陀仏
が救ってくれると説く，万人に開かれた他力本願の教であるという点で，画期的である。
その発生自体が大衆性をもつもので，旧仏教が権門勢家に依存し，その大部分も権門勢
家に列しており，因果応報を根本においた，自力本願，積善と難行苦行によってはじめ
て極楽浄土にゆけるとした少数者〔エリート〕の宗教とは，正反対の性格を持っていた。
親鸞は『教行信証』で明らかなように，教義上は，天親，曇鸞，道綽，源信，法然の系
譜を受け継ぐ祖述者として振る舞っている。だが親鸞の教は根本のところで，法然をは
じめとする浄土教の先達や，時宗を立てた一遍，そして本願寺教団の浄土真宗とも決定
的に異なっている。この点を明らかにしなければ，親鸞の親鸞たるゆえん，その哲学の
固有な意味を見いだせない，といわなければならない。親鸞が，法然や一遍，浄土真宗
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（教団）と決定的に異なるところは何か。
　法然は，積悪に走り，愚昧に浸る人でも，「南無阿弥陀仏」を唱えれば，念仏だけで
往生できるという。念仏はだれでも可能な「易行」だからだ。同時に，積善に励み，英
知を求めることを他人にも勧め，みずからにも課している。
一遍は「南無阿弥陀仏」を唱えさえすれば，死後と生前とを問わず，阿弥陀仏が救って
くれ，仏になることができるという。
　一遍が法然と端的に異なるのに二点ある。
　一，念仏の「下地」をつくってはならない。行（修行）する風情，声を装う風情，身
の振る舞い，心の持ちように風情があっては往生しない。（『一遍上人語録』門人伝説
　六九）
　二，「生きながら死んで，静かに来迎を待つべし。」万事にかかわらず，一切を捨離
し，孤独独一なのを，死ぬというのだ。生まれるもひとり，死ぬのも独りである。され
ば人とともに住んでも独りである。添い果てるべき人などいないからだ。我を無にして
念仏をするのが死ぬということである。（六八）
　法然は「下地」がなくても念仏だけで往生できるとしたが，「下地」をととのえるこ
と，修行や詠唱を禁じない。むしろ勧めた。自力を否定しなかったのだ。
　一遍は濁世（このよ）から一刻も早く往生すべきである，その他一切のことを捨離す
べきだと説く。吉本隆明が指摘するように，その極点が，生きながら仏になる（即身成
仏），「自己抹殺の絶対化」という「被虐的な願望」にまで徹底化する（が，自己抹殺
の絶対化には自己の絶対化という前提が必要になる）のである。ただし「生まれるのも
独り，死ぬのも独り」という自己肥大化があって，「わたしなんて生きる価値がない」
というような被虐的な自己抹殺衝動がうまれるのは，生理的にも，心理的にも，ごくあ
りふれた過程であるといっていい。
　それに，一遍の「一切捨離」ははたしてだれにでもできる易行だろうか。まったくそ
うではない。絶対自力にも等しい，「苦行と諦念と放浪に耐えられるかが，浄土へゆく
問題」（吉本隆明）になる。
　これに対して，法然と一遍に共通するところは何か。「念仏すれば往生できる」とい
う，念仏と往生とのあいだに原因・結果を見ることだ。
　法然と一遍の相違点も，共通点も，親鸞と異なる。それを明らかにするために，重要
な観点に触れなければならない。「悪人正機説」である。
△念仏と悪人正機
　親鸞は法然の「弟子」である。ただし稠密な師弟関係にあったわけではない。法然の
鷲田　小彌太
108
教えを超えていくことで，親鸞の固有性を獲得したのだ。簡単にまとめればこうだ。
　第一は，法然は他力を説く。が自力修行による往生を否定しない。これは，旧仏教界
とのいらぬ対立や摩擦を避けるための「妥協」であり，法然自身も生涯にわたって天台
の徒でもあった。しかし同時に，仏の救いの前に平等であるという原則（教説）から来
るものだ。対して，親鸞は比叡天台と，旧仏教界全体と絶縁し，絶対他力を貫こうとす
る。
　第二は，法然は多くの門下，信徒を擁し，一大教団を形成した。対して親鸞は，「一
人の弟子も持たず」というだけでなく，師弟関係それ自体を否定し，教団形成を固く禁
じて，在家仏教を実践した。だから信徒は，同じ念仏の道をゆく「同行」であり，他力
の信心で結ばれる「同朋」なのだ。
　第三は，法然自身は「悪」を避け，「罪」なき生き方を貫き，信徒には「律」を要求
する，自力修行の徒であり，聖人の生き方をよしとする。もちろん肉食妻帯を自らに固
く禁じた。対して親鸞は自分を「極悪人」と称し，戒律を課さず，しかも肉食妻帯する。
第四は，女は性別に関係なく救われるという考えでは，法然も親鸞も同じだ。だが在家
仏教を説く親鸞は，法然のように女も救われる存在だというのではなく，女が念仏行者
の伴侶として欠かすことのできない存在であり，男女共生が念仏往生の道に適っている
と説き，自ら妻帯の念仏人生を実践する。
　第五は，法然の専修念仏は，末法の時代において，仏法が衰滅し，悟りの門が断たれ
たため，もはや念仏以外に救われる道がない，というものである。時代，時局のなせる
わざだというわけだ。対して親鸞は，ただ「信」だけが，いかなる時代であっても，時
局にかかわりなく，弥陀によって救われる唯一の道である，と説く。
　この違いは両者が生きた時代史や個人生活史の違いからも生まれたものだが，それに
還元することはできない。両者を決定的に分かつ理念は，法然が他力のなかに自力を残
す（自力を否定しない）のに対して，親鸞が絶対他力，他力のなかの他力を求めるとこ
ろにある。
　だから「悪人なおもて往生す。いわんや善人をや。」という悪人正機説は，法然に発
し，親鸞が受け継いだ思想であるといわれるが，判然と区別すべき点があるのだ。
　法然では，「悪人なおもて」とは「悪人が善人より」より強く阿弥陀仏の救いを必要
としているという点，念仏によって救われるのはそれが悪人や愚者にとって「易行」だ
からからだ，ということになる。
　これに対して，人をその善悪にかかわらず，仏は救うべくして救う（「自然法爾」），
その仏の慈悲に対してわれわれは念仏さえも必要ない，というのが親鸞である。
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親鸞の主著とされる『教行信証』は，浄土教の系譜をたどる祖述書，註解である。親鸞
独自の解釈＝改釈を可能な限り消し去っている。しかも誰かに読まれるために書いたも
のでも，書かれていることさえ知られないようにして書いた書で，徹底して自分のため
の書であるということができる。しかしそこに現れたぎりぎりの固有性をたどってみれ
ば，次のように短く要約できる。
　人は，念仏の教えも，行も，信心も，さとり（証）も，つまりは「教・行・信・証」
のすべてを，阿弥陀仏の広大な慈悲のみ心より与えられる。「南無阿弥陀仏」の称名は，
救いをえようという信者の願いから発するものではなく，阿弥陀仏が救いを呼びかける
真実の心（真宗＝教行信証），「浄土へ往きましょう」（往相回向）であり，「浄土か
ら戻って来ましょう」（還相回向）なのである。したがって「南無阿弥陀仏」を称える
ことは，慈悲深い仏の発願に対する感謝の念の表明に他ならない。「ありがとうござい
ます！」である。親鸞の主著『教行信証』が説くところの本意だ。
　つまり念仏の真は仏に対する全的な帰依心，仏にすがる心にある。それが念仏称名と
なって現れるのであり，感謝心の表明なのだ。だから念仏を称えること（行）と，仏を
信心すること（信）は別にあるのではなく，同じ一つのことである。信なき行（称名）
は形骸化に他ならない。
４．３　他力本願の構造
△一念か，多念か
　専修念仏の浄土教において，いかなる極悪人であれ念仏を唱えさえすれば往生，成仏
できるのならば，「一念でいいのか，多念か」ということが大きな論争点になった。
　法然は，「一念」（一度の念仏でも救われる）は最悪の状態を想定して説かれる最低
の条件である，最低条件下にないわれわれは少しでも多く念仏するほうがよい，と説き，
論争と混乱のなかで苦慮し，「一念義停止起請文」をさえ書いている。
　法然の高弟で，師の死後，法門の指導的地位に就いた隆寬（１１４８～１２２７）は「一念
多念分別事」で，いう。
　一念か，多念かで争うことは本願の意に反し，善導の教えに背いている。だれしもい
つ死ぬかもわからない無常の身である。だからつねにこの一念が最後になるかもしれぬ
と思って念仏せよ。一念を軽んじてはならず，多念義を立てて一念を誹ってはならない。
一念を離れて多念なく，多念を離れた一念もない。ひとえに多念にてあるべし，と。
　隆寬の書を念頭において書かれた親鸞の「一念多念文意」（一二五五年）は，一念，
多念それぞれにかんする先人の教えを引用し，誤解を生まないほどに簡潔かつ愚直なほ
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どに詳しく解説している。
　冒頭三節目にある次の文が焦点となる箇所である。
　《〔『無量寿経』のなかにある〕「一念」というのは，信心をうるときの極まりをあ
らわす言葉である。「至心廻向」というのは，「至心」は真実という言葉で，その真実
は阿弥陀如来のお心である。「廻向」は本願の名号を十方の衆生にお与えになる教えで
ある。「願生被国」というのは，「願生」はすべての衆生に本願の報土（浄土）に生ま
れたいと願いなさいということである。「被国」は彼の国で，安楽国をお教えになった
のである。「即得往生」というのは，「即」はすなわちということで，時を経ず，日を
もへだてないことである。また，「即」はつくということで，その位に定まりつくとい
う言葉である。「得」は得るべきことを得たりということで，真実信心を得れば，すな
わち無碍光仏はお心の内に摂取して，お捨てにはならないのである。摂はおさめたまう，
取は迎え取ると申すことである。おさめ取りたまうとき，すなわち，日時をもへだてず，
正定衆の位（往生すべき身）に定まることを，「往生」を得ると仰せになられたのであ
る。》
　親鸞は，一念は最低条件である（法然）とか，はかない世なのでいつ寿命が尽きると
もかぎらない（隆寬）から，この一念を最後と思って念じなさい，などとはいわない。
この「文」の核心は，「一念」「至心」「願生」「即得」にある。「信心をうるときの
極まり」「真実信心をえれば」，「即」，正定衆の位に就く，極楽往生すべき身に定ま
る，というのだ。
　問題は一念か，多念かではない。「念」はここではもはや「念仏」という形あるもの
でなくなっているようにさえ思える。思うことができるというだけでは十分ではないだ
ろう。
　親鸞はこの書の最後に，真宗のならい（習い）は，一念往生とか多念往生とかではま
ったくなく，「念仏往生」であるという。しかし「念仏したら往生できる」などと，念
仏と往生とを因果関係におかないだけでなく，「一念」とは信心をうるときの「極ま
り」で，浄土に生まれたいという「願」であるとする。したがって，親鸞は，「念仏」
を唱えるかどうかではなく，「真実の信心」（＝信）を得るかどうか，を浄土教の焦点
にすえおいた，といっていいだろう。
△他力と易行
　親鸞が法然からえた最初の核心は，妻の恵信が娘に宛てた手紙で語っているように，
「後世のことについては，善人にも悪人にも生死の境を超え出るべき道をひたすらに説
くこと」であった。法然とともにこの道をひたすらに歩もうとした親鸞は，自力が入り
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込まないためには，他力本願は絶対他力にまでゆくほかなく，絶対他力で行くためには，
「知」と「愚」は，「善」と「悪」が本願の前に同じであり，「愚」と「悪」こそが逆
に本願成就の「正機」であるというところまで歩むほかなかった。「悪」と「愚」こそ
が，もっとも仏から遠く，自力では仏に近づこうとはしない，他力であるほかない存在
である。しかも念仏すれば極楽へゆけるという信心をみずからは起こさない不信もので
ある。以上のように述べて，吉本隆明はさらに続ける。
　「最後の親鸞の思想的な課題は，この悪人正機，愚者正機を，どのように超えるかに
おかれた。」と。吉本は，その要諦は「親鸞自身の著作からは知るよしもなく，ただ，
同行の集めた語録にだけ残されているようにみえる。」と加える。いかなる含意か。
　先に見たように，親鸞は一念か多念かを無化し，「常念」や「不断念」に支えらなけ
ればもちこたえることのできない「信」などは，「信」（真実の信心）とは考えない。
むしろ，常念や不断念には自力修練の意志が入り込まざるをえないと述べている。
　つまるところ，親鸞を含め，衆生（万人）は「悪」を免れることはできない，極楽往
生の前では悪に大悪と小悪の区別などない。親鸞は「念仏往生の願」を次のように記す。
《たとえわたしが仏をえたとしても，十方衆生，心を至〔いた〕し，信楽してわが国
（浄土）に生まれんと欲するなら，あるいは十念するなら，それでもわが国に生まれな
いなら，正覚〔しょうがく　仏の悟り〕をとらない。》（『四十八誓願』一八）
　これは親鸞の誓願の形を取っているが，「信」のもっとも極まった形を問題にしてい
るといっていいだろう。つまり，
　すべての人が，真心から信じ楽しんで往生したいと欲しても，あるいは十遍（たとい
一遍）でも念仏したとしても，往生できないのならば，仏の悟りをえたとはいえない，
ということだ。
　これを動態としてとらえれば，心から信じ楽しんで往生を願おうと願うまいと，ある
いは多念しようと一念にとどめようと，ただひたすらなる「信」だけが往生への細い一
本道であるということになる。
　しかも「信」には二種ある。一つは煩悩具足の凡夫の信である。罪と生死の迷いから
抜け出ることができないと信じることだ。いま一つは弥陀の本願が世のすべての人を救
ってくださる。その本願に身をまかせれば，かならず浄土に生まれることができると信
じることだ。この二つながらの信をひたすら進むしかないというのは，はたして「易
行」〔イージーゴーイング〕だろうか。まったくそうではあるまい。
△「自然法爾」
　親鸞の「他力易行」のイメージは「自然法爾」〔じねんほうに〕とぴったり重なる。
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　《「自然」の「自」とは，おのずからということで，行者のはからいではない。
「然」とはしからしむるという言葉である。しからしむるというのは行者のはからいで
はなく，如来の誓いであるがゆえに「法爾」という。……弥陀仏のお誓いは，もとより
行者のはからいなのではなく，南無阿弥陀仏と願をおかけになって，人を迎えようとは
からわせになられたので，行者のほうで善いとも悪いとも思わないことを自然とは申す
のだ，と聞いております。》（『末燈鈔』六）
　《信心が定まったならば，往生ということは阿弥陀仏のおはからいのままにすること
だから，自分からはからってはならない。悪いときにつけてもいよいよ願力を仰ぎ申し
あげれば，自然のことわりによって柔和忍辱のこころもでてくるだろう。すべて万のこ
とにつけて，往生には賢きおもいを伴わずに，ただほれぼれと弥陀のお思いの深重なる
ことを，つねに思いだすべきである。そうすると念仏も（おのずと）出てくるのだ。こ
れが自然ということだ。自分からはからわないことを，自然というのです。これがすな
わち，他力ということである。》（『歎異鈔』十六）
　行者（衆生）の往生は，徹頭徹尾，み仏の願力によるおはからいいである。弥陀の願
いとはからいをただただ信じること，自分からちっともはかることなくほれぼれと（惚
けたように）弥陀の深重なるおもいに，思いを致すこと，これが「自然法爾」である。
　どうしてこれが，易しくはなく難しいのか。ほんの瞬間でも，信を確信（覚知）した
と思った瞬間，はからいが生じ，信は非信に変わるからだ。具足の凡夫は信と非信を往
還〔いきつもどりつ〕するだけではない。親鸞の理路をたどれば，信と非信は不可分離
である。絶対的な信を凡夫は許されていない。非信の背中合わせの信を生きるほかない
のだ。弥陀の本願を「自然」としてただただ信じることが凡夫の信の唯一のありかたで
ある。
　「自然法爾」において，常念も不断念も，「悪人正機」も「愚人正機」も，無化され
る。しかし親鸞は理論的に浄土教を問い詰め，追い詰めて，実践的にとんだところにま
で進んでしまったのではないだろうか。
△極を考えることはできるが人間の本性に適さない
　「自然法爾」は「自然」か，人間の本性に適っているか，という問に答えなければ，
親鸞は人間の「自然」（本性）に適わないこと，不可能なことを要求することになる。
なるほど絶対他力の「自然法爾」を考えることはできる。しかし人間にとっては実行不
能である。親鸞ひとりが，実行不能と知りつつ，この不能をあえてするということはあ
りうるし，許されていいかもしれない。しかしこれを人間多数（衆生）の生きる道の中
核におくことはできない。絶対他力は「理念」としては存在可能かもしれないが，それ
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を根本にして生きることは人間存在を空無（nicht-sein）においつめることを意味する。
総じて極を思考し，極を実践することは，親鸞にかかわらず，不可能を考え，不可能を
生きること，なすことを要求する。浄土真宗が親鸞の指さすほうに進まなかった，進み
えなかった理由であろう。
４．４　「非僧非俗」を生きる
△非僧が非俗であるあり方
　親鸞の確実に知られている一生は，一筆で記しとどめることができるほどに，簡粗で
ある。
　一一七三年，京都日野で日野有範の子として生まれ，九歳のとき慈円のもとで出家，
一二〇一年，二十九歳で天台宗に対する疑問に悩み，六角堂に参籠をおこない，叡山を
捨て，法然の専修念仏の門にはいる。
　一二〇七年，三十五歳の時，旧仏教界等の圧力によって，法然は土佐に，親鸞は越後
に流され（無名に近かった親鸞が流された理由がわからない），強制的に還俗させられ
る。妻帯し，子をもうけた。一一年赦免。法然が京で亡くなったが，親鸞は帰京せず，
在家のまま東国の地で布教を続ける。
　三五年ころ京都に戻り，著述活動に専念し，一二六二年，九〇歳で没する。
　親鸞は法然の教えを受け継いだという意味では法然の門人であるが，三十五歳以降は，
法然おぼびその一統となんの関係ももたずに，非僧非俗で生きた。
　親鸞の非僧非俗は，最初，流罪にともなう強制であった。だが三十九歳で勅免されて
も，「非僧非俗」を貫いた。法然の下にあったとき，「非俗」とは「僧」を意味した。
しかし流罪後の親鸞は，「非俗」とは「非僧」をこそ意味するものに変わってゆく。
　親鸞は，「非僧非俗」のモデルを播磨の賀古で沙弥（在家信者）として生きた教信に
求め，「たとえ牛盗みといわれても，あるいは善人，もしくは後世〔ごぜ〕者，もしく
は仏法者と見えるように，振る舞ってはならない」とさえいうのだ。
　専修念仏を説いて衆生を教化し救済することを，すなわち布教を断念する親鸞（もは
や僧親鸞ではなく非僧愚禿〔ぐとく〕）は，僧体を捨て，妻子をもち，一介の在家念仏
者として念仏往生を信じる「同朋」を求めて旅をする。親鸞は衆生ではないし，もはや
衆生になりえないが，
　《自分のはからいによって，人に念仏をすすめるのであればこそ，弟子ということも
あるだろうが，弥陀のお導きにあずかって念仏をしていらっしゃる人を，わが弟子と申
すことは，きわめて荒涼のことである。》（『歎異鈔』六）
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　つくべき縁があれば伴い，はなれるべき縁があればはなれる。自然法爾でゆくほかな
い。だから親鸞は「師」と「弟子」関係を排する。念仏往生を信じるものはすべてが
「同行」「同朋」である。もちろん，教祖，教義，戒律はもとより，寺とか，教団など
はあろうはずがなかった。
△知の放棄の仕方
　流罪以降，「非僧非俗」を貫く親鸞は，かつては師と仰いだ法然と極限的に遠いとこ
ろに向かってゆく。
　法然は門弟や信徒に「知」の放棄を説く。というより，無知，愚昧，悪行「でも」，
あるいは衆生に向かっては無知，愚昧，悪行「こそ」，往生，成仏することができると
説くのだ。しかし「知者」「善行者」として，つまりは「師」としてである。
　一方，法然は，「知」の冒涜，悪行の限りを尽くすなどの者たちに対して，「七箇条
制戒」でも明らかなように，わが門人ではない，魔の眷属である，わが草庵に来るべか
らず，と破門を宣告する。これは師として立ち，弟子，門人，信者を集め，教団を形成
するものにとっては避けることのできない「必然」であり，旧仏教界，朝廷，武家政権
からの弾圧を避けるための「方便」でもある。ただし，この必然と方便は分かちがたく
結びあっている。
　親鸞には弟子も信徒もいない。知を脅かす根拠ははじめから捨られているのだ。
「戒」などもとより存在しないし，必要としない。「自然法爾」あるのみ。みずからの
「はからい」が入り込む契機となる「知」は徹底的に捨てるべき対象でしかない。
　同時に，親鸞は衆生のように生活したが，衆生ではない。まったく反対なのだ。流罪
以降，法然の門を離れてからも，ほとんどだれにも知られることなく，主著『教行信
証』を書き継ぎ，書き改め，浄土教の系譜をたどり，祖述し，註解し，その根本思想を
「撰択」（識別）し，真の浄土教（浄土真教）を明らかにしようという知的努力をけっ
してやめなかったのである。
　吉本隆明の節回しでいえば，「〈信〉の実践では〈非知〉に徹しながら，その〈非
知〉の根拠を凝視するのに徹底的に理路にしたがった」のである。
△万人に開かれ，万人に閉じられている
　親鸞は宗教家である。念仏者として生きた。では親鸞の宗教上の独創性はどこにある
のか。親鸞は，
　一，教義を立てず，戒律を設けない。したがって罰則を必要としなかった。
　二，社寺や教団（セクト）の設立を否定し，もちろん教祖や門跡などは論外であった。
　三，在家仏教だから，プロの僧侶を認めず，お布施（献金）を求めなかった。
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　religion（宗教）の原意は，「紐で結ぶあるいは縛る」である。教義で結ばれ戒律罰
則で縛る，セクトで団結・拘束し，献金の強制と義務がある，という体のものである。
親鸞の教えはこの宗教一般がもつ「縛る」につながる特性をすべてもたない。
　つまり親鸞の教えは，宗教の名によって宗教を否定する宗教なのである。では宗教で
はないのか。宗教だろう。万人に開かれた，万人を救済する宗教である。同時に，親鸞
が終生追い求めた「自然法爾」の「信」の道は，また密かに研鑽することをやめなかっ
た「知」の道も，あまりにも細く，狭い道である。衆生には万の一つにも開かれていな
い。
　マルクスは宗教を否定する。第一に，宗教のイデオロギー性を批判する。現実の救済
に覆いを被せ，虚偽によって幻想の救済に身を委ねる「阿片」にすぎないというわけだ。
第二に，宗教は，現実の困窮と災厄に苦しみ，救済を必要としている民衆の「ためい
き」であるという。しかし宗教はその「ため息」を幻想によってすくい取ることで，民
衆の貧苦，病をなだめ，結果としては，現実に支配する権力の補助機関の役割りを果た
す。ローマ教皇や教会や僧侶は権力装置の一つだというのだ。
　ところが，マルクスの教説（マルクス主義）がイデオロギー（虚偽意識）であり，そ
の組織（共産主義者の党，グループ）がまさに教義と規則と罰則で打ち固められた超セ
クトであり，その組織が国家権力を握るや，国家教義になったのである。つまり宗教の
特性をすべてもつのだ。
　親鸞の宗教は，誰もが阿弥陀仏に帰依すれば，弥陀の本願によって往生できるという
ことで，心の安らぎをえて生きようとする人々の心に証の灯を点す。心の救済である。
それには「南無阿弥陀仏」の称名以外を要しない。したがって親鸞は宗教がもつ属性を
すべて否定することによって成り立つ宗教を立てたというべきだろう。
　ところが，親鸞の死後，親鸞の本意とは異なる形で，本願寺教団が形成されてゆく。
これは親鸞にとっては「悲劇」だが，「宗教」という形態を取るかぎり必然であった。
浄土真宗の礎を築いたのが第三世の覚如（１２７０～１３５１）である。親鸞の廟堂を本願寺と
称し，各地の門徒を本願寺のもとに統轄する契機を作った。第四世の善如は本願寺を勅
願寺とし，第八世の蓮如（１４１５～９９）が真宗諸派を本願寺（本山）の末寺にし，一大
教団を形成するとともに，政治権力と密着した。本山の地は，戦乱のなかで激しく動い
たが，第一一世の顕如（１５４３～９２）が本山を現在の西本願寺の地に移し，日本最大の
教団浄土真宗は現在に至っている。師も弟子も否定し，子の善鸞を義絶した親鸞であっ
たが，浄土真宗は親鸞の血脈が法統を受け継ぐという世襲制になった。
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